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種族別グループ 1921 ・93・i・947i 1957
（A）南インドグループ
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　　テルグ　　　（Telugus）
　　マラヤリ　　　　（Malayali）
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　　（出所）INTISARI，The　Reseach　Journal　of　Wider　Malaysia，　VOL．皿』No．4．　P．44
　マラヤの印僑社会の人口比率は1957年の人口調査報告によると、マラヤ（現在の西マレ
ーシア）の総人口約630万のうち、Uユ％を占めているが、その種族構成のうち南インド
の大部分は、インドのマドラス州から移住したものであり、残りがケララ（トランバンコ
ール）とアンドラ・プラデッシ（中央州）およびセイロンのジャフナ（Jaffna）地方から
移住したものである。また、北インド（主としてシーク）の移住者は比較的に少ないが、
なかでもパンジャブが中心になっている。その他のインド人についてはシンズーボンベイ
（Sind－Bonbay）とウタラ・プラデッシ（Uttar　Pradesh）（United　Provinces）、つ
まりベンガル地域からの移住者がおもなものである。
　一般的に言えることは、インド人のマラヤへの移住は1786～1957年の間に多く行なわれ
ているが、しかし、短期間のうちに大部分のものが帰国している。これは、そのときどき
のマラヤの経済状態に左右されるとか、あるいは彼我の移民立法の実施などの影響を反映
したものである。
　こうした事情のなかでの顕著な例は、インド人移民がピークに達したのは1920年代とみ
られるが、それ以降の時期においては、インドとマラヤ間の移出入制限の立法が増えてき
たこと、さらには地方への労働供給が増えて、ナショナリズムの声が高くなってきたなど
の諸条件が重なり合って、マラヤへのインド入移住は事実上、漸減の方向をたどってい
る。現在でも、インド移出入民のうちで、ほとんど全部といってよい位にそのマラヤへの
定住は制限を受けており、わずかな数の新規の移民であっても、ほとんどがそれの見込み
はない（註33）。
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　これら制限の理由については、これ以外にいくつかの要因があげられるが、その一つと
して、ここでは先きに触れておいた印僑社会の性格の問題について言及してみたい。
　R・エマソンも華僑社会との比較において指摘したように、印僑社会では第一にインド
人労働者については政府が細かい点まで監督するが、中国人労働者に対しては政治関係以
外の活動は自由に放任してきたという、マラヤ政府の取扱いにおいても歴史的に両者の関
係は異っている。このように労働者取締りの面からみて、インド人と中国人との間に寛厳
があたつのは、その間に不公平や差別を設ける意図があったわけでは決してなく、そこに
は中国人の場合は、インド人よりも万事を自分たちで処理する能力があり、政府の取締り
を歓迎せず、放任しておくほうが好結果が得られる（註34）と考えられたからである。こ
のことは、インド人および中国人の聞に処理能力の差異があるかどうかをみるのは別とし
て、インド移民は、中国人労働者の移民とは対照的に当初からほとんど規則的であり、政
府の保護に依存しながら発展してきた移民の性格上の差異をそのまま反映した実情をいっ
たものとして理解されるであろう。
　それにまた、両者の社会の機構上からみても、主要な差異点は、出身地、言語、マラヤ
在住期間などがいかに違っていても、中国人社会（華僑社会）は或る意味において等質的
に融合し、資本主義社会の上層にいるものも、炎天下に半裸体で労働しているものも、ど
こか一脈相通ずるところがあるが、印僑社会の場合はそれがみられない。これはインドは
周知のように、社会階級の観念がもっとも強い国柄であるだけに、マラヤ出稼ぎで最大多
数を占めるタミール：族（57年統計約64万人）その甲南インド人はもっとも卑まれている賎
民種族であり、それだけにマラヤにおいて相当な地位にあるインド人は彼らを相手にしな
いという階級的差別観が強く支配している。この出稼ぎ以外のインド人は〔第1表〕に示
したようにはなはだ少数で、マラヤの社会生活のうえでは重きをなしていないが、最も目
立った存在はシーク族（47年統計約1万人）で、警官または番人（door－Keeper）のよう
な仕事につき、内職として小金を高利で：貸付け、取立てが非道なので芳しくない名声を馳
せているが、その模様をN．J．　Nanporiaは実感をこめて記述しているので、長文をい
とわず次に引用してみよう。但し、これはタイ居住のシーク族の例である。
　「バンコックにはシーク族の大部分の牛乳配達夫や守衛がいるが、なかにはパンジャブ
出身の比較的豊かな貿易商人や紡績業者もいる。相当な程度の世渡りのうまさがある一
方、金儲けという唯一の野望のために残忍に奉仕する見えざる精神がある。……しかし、
一般に認められている性格は彼らの誠実さである。彼らは信じ難いほど朝早く起きて牛乳
を鳴り、その後2時間ほど紙売りの行商人として働く。その後、門番またはセポイSepOy
（兵士）として現われ、仕事の合間の休憩時間には金を貸すのに忙がしい。もし彼がとき
た熱心ならば夜警もやる。そして次の夜明けとともに、疲れも知らずにまた牛乳配達を始
める。この厳しい試練が何昼夜、何週間、何ケ月、何年も続いたのち、彼はついに富を得
る。しかし、彼はこの全過程を通じて、まわりにいる他のインド人やタイ人に譲歩したり
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はしない。タイ人の妻を持ち、日常タイ語を十分に話すこともできるであろうが、自分が
最底必要だと考える勝利者としての役割を果すのに精一杯である。……もう一人のプラン
テーション労働者は、他にいろいろなごとをしながら門番をして、インド人特有のやり方
でもって、自分の息子を弁護士にするためイギリスへ留学させることに成功した6……ま
た、門番や守衛をしている彼らは、自分の仕事がタイ人を含あすべての社会の人々によっ
て最も信頼されるものだと信じている。彼はしばしば相当な価値のある商品のはいってい
る倉庫の鍵の責任をもつが、彼の信用や正直さが；期待以下に下がることはめつたになかっ
た。……だがどんな金貸しも決して人気のあるものではないめで、印僑社会のシrクは良
くても煙たがられ、最悪の場合には浅はかな嫌悪感を懐かれている」（註35）。
　また、同じインドでもチェティアーと呼ばれる種族も高利貸専門である。本来、チェティ
アーは南インドのマドラスのMarakkayar共同体出身の回教徒であるが、世襲的金融
業者として成功しているのはNattukottaiチェティーである。したがって、同じマドラ反
から渡来した労働者のグループとはまったく異なる階級に属している。彼らは近代的銀
行業成長の初期からイギリス人に接触を保ち、イギリス銀行制度およびインドにおけるイ
ギリス銀行家を知悉していて、必要とする資金の借入をこれら銀行に仰ぐことができた。
しかし、彼らの資金の大部分はこれを同族聞の出資に仰ぐという方式によっている。彼らほ
多年シンガポール、ペナン、ビルマのラングーンその他の各地に移住して高利貸的金融業
を主業としたので、現在にいたってチェティニなる名称はそンド人高利貸を表わす代名詞
となっている。このチェティーはマラヤにおいては中心地に事業所をもち、中国人やマレ
ー人の小商人を相手とし、あるいは一流どころの華僑商人にも貸付を行なっているが、そ
の営業範囲は金貸業のみならず、外国為替の売買、両替をも兼業し、個人i経営から組合組
織の経営までわたっている（註36）。
　そのほか、・セイロンのJaffna地方からの移住者がいるが、これは英語教育を受けたセ
イロン・タミール族で、マラヤ政府、とり・わけ鉄道関係の吏員として移入されたたあ、そ
の人数に比較して勢力をもっていたけれども、近来では英語教育を受けたマレー人に代え
られているから新規の採用はむつかしい。
　要するに、華僑は自己の力でマラヤ社会において、独立して尊敬される地位を築きあげ
たが、印僑は軽蔑され、しかも中国人のように自ら責任をとる気持がなく、本国における
カスト意識に今なお支配されて他人を顧みる態度が欠如していることは、華僑社会とは、
きわめて対照的な異質的な存在である。こうした性格の印僑社会であるかぎりζ印僑社会
め特徴を指称して、「彼らはインド人であるというはつきりした身元を証明できる共通し
た外見、同一の背景或いは同一の心理作用をもった心々の単純な集団ではない。」　（註37）
といわれる理由がそこにあることが首肯される。
（註1）Frich　H．Jacoby；Agraian　Unrest　in　Southeast　Asia，1949．　P．41
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（註2）ウインステッド著、野口冠位「マレーの歴史・自然・文化」、有光社　昭和18年171～
　　　172ページー
（註3）Brian　Harrison；South－East　Asia、　A　Short　History，1955，　p．IO。竹村正子訳
　　　　「東南アジア史」みすず叢書19、16ページ
（註4）Brian　Harrison；Ibid．，pp．ll～12竹村正子訳「前掲書」17～18ページ
（註5）岩城剛「印僑研究序説」愛知学院大学論叢、商学研究第16巻3号、63ページ
（註6）岩城剛「前掲書」63ページ
（註7）Georye　Netto，　Indians　in　Maraya．　Historical　Facts　and　Figures，1961，　p．15
（註8）Sir　Frank　Swettenharn；British　Malaya，1948，pp．102～103．阿部真琴訳「英領マ
　　　ライ史」北海出版社、昭和18年、124ページ脚註
（註9）岩城剛「前掲書」63ページ
（註10）岩城剛「前掲書」63～64ページ
（註11）N．J．　NanpQria；The　Overseas　Indians，1967，　P．6
（註12）N．J．　Nanporia；工bid．，p．6
（註13）宇治田富造「資本主義成三期の植民地問題」青木書店18ページ
（註14）Kerniar　singh　sandhu；Some　Preliminary　observations　of　the　origins　and
　　　characteristics　of　Indian　migration　to　Ma工aya　1786－1957．INTISARI，VOL．
　　　1江　N〔L4．　p．25
（註15）L．C．A．ノールス「イギリス植民地経済史第2巻」前橋正二訳、栗田書店、昭和19年、
　　　303ページ。岩城剛「前掲書」61ページ
（註16）Kernia［singh　sandhu；op，　cit．，p25
（註17）Kerniaユsingh　sandhu；Ibid．，p。25
（註18）タピオカ（Tapioca）：カッサバ（Cassava）あるいはマニオク（Manioc）、タピオカ
　　　の木（Tapioca　Shrub）と呼ばれる植物の大きな肉質の塊根から採った粒状澱粉である。
　　　タピオカは高さ6～7フィートに達する多年生植物で茎は直立し、長い葉柄をもった常状
　　　葉が着く。塊根は澱粉原料にするのが大部分で、この粉でパン、菓子をつくり、あるいは
　　　織物の糊付けをしたり、切手、封筒につける無味無臭の糊に使用し、また、家畜の飼料と
　　　して特に豚の肥育に適するとされている。
（註19）ガンビール（Gambier）：ヤシ科Areca　Catechu椰子の実でBetel－Nlltともいう。
　　　実の大きさ直経約1フィートで非常に堅い種子をとりまく繊維質の皮殻がある。びんろう
　　　膏を作り、収敏性の薬剤に使用されるが、おもに咀噛用嗜好品として用いられるほか、皮
　　　革のなめし、染料にも用いられる。
（註20）R．N．　Jackson；Immigrant　Labollr　and　ThσDevelopment　of　Malaya，
　　　1786－1920．1961，p．96
（註21）マラヤのゴム栽培の歴史ではアマゾン流域の原産地である種子が1876年サーヘンリー・ウ
　　　ィッカム（Sir　H：．　Wickam）によってイギリスのキュー（Kew）植物園に送られ、そ
書24’
　　　の年直ちにマラヤではそれを受取って植栽してみたが枯死してしまった。1877年さらに別
　　　の種子が送られ、これは無事シンガポールの植物園で育生することができた。19世紀末ま
　　　では、ヘビア種のゴム樹は試験的に植栽されただけで、同時に植えられたFicus　E【ast－
　　　ica種や、マラヤ種のWillugbbeiaなどと共にどれがプランテーション農業に最も適
　　　するかをテストされた時代であった。しかし1895年までに、成長期の早いこと、どの樹よ
　　　りもラテックスを多量に出すことなどで、ヘビア種の優秀なことがわかってきた。また、
　　　1895年は世界で最初のゴムタイヤがっくれた年とも一致する。世界の自動車工業の急速な
　　　発展はゴムの需要をふやし、その価格の上昇はゴム栽培が高度に利益のある産業であるこ
　　　とを立証したのである（別枝篤彦「プランテーション」古今書院、グローバル・シリー
　　　ズ、80ページ）。
　　　　マラヤにおける最初のゴムの商業的栽培は、1898年にマラッカの北東部で一華僑によっ
　　　てなされたが、彼の成功はすぐ他のプランテーションたちの追随するところとなり、多く
　　　のヨーロッパ人がマラヤ西岸の各地で小さなエステートをつくり始め、まもなくマラヤの
　　　重要な収入源となるにいたった。ヘビア種の成功は、これまでマレー半島に何か有利な熱
　　　帯植物をさがして栽培しようとしたいろいろな試みに終止符をうった（別技篤彦「前掲
　　　書」80ページ）
（註22）C．Wilson；Anual　Report　of　the　Labour　Department，　Malaya，　far　year
　　　l938．　P．9
（註23）The　Report　of　the　Labour　Commission；Indian　rmrnigration，　port　III，
　　　chapter　XIV．　p．63
（註24）G．C．　Alren　and　Audery　G．　Donnithorne；Western　Enterprise　in　Indonesia
　　　and　Ma正aya，　A　stlldy　in　Economic　Development，1957．　p。116
（註25）C，wi正son；op．cit．，p．10
（註26）K．S，　Sandhu；op．cit．，P．31
（註27）R．N．　Jackson；oP．　cit．，P．110
（註28）金田近二「印僑概観」神戸外大論叢i第7巻第1～3号、昭和32年6，月、32ページ
（註29）K．S．　Sandhu；oP．　cit．，P。6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
（註30）K．S．　Sandhu；Ibid．，P．7
（註31）C．Wirson；op．cit．，pp．12～13
（註32）Rupert　Emerson；Maraysia，　A　study　in　Direct　and工ndirect　R111e，1937．　P31
（註33）K．S．　Sandhu；oP．　cit．，P．40
（註34）Rupert　Emerson；oP．　cit．，P．33
（註35）N．J．　Nanporia；op．cit．，’p．8
（註36）拙稿「マラヤの印僑社会と経済」316～317ページ
（註37）N．J．　Nanporia，　op．　cit．，p．8　　　　　　　　　．
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3　マレーシアの多様性の統一と印僑社会
　T．H．シルコック教授は、その著「マラヤの経済」（註1）の冒頭において次のように
述べている。「マラヤの経済は1つでなく、3つの構成を維持しながら人種、階級および
政治帰属の3つが時には強くあらわれ、また時にはぼけたりして、マラヤの生命および生
活を支配している」（註2）と。このようなマラヤの状況のもとで、もし、その生命およ
び生活の面に人種、階級および政治的な力関係が支配的にあらわれ、アンバランス的に発
現するとしたら、マラヤ社会全体の構造的統一は撹乱されることは必然的であろう。これ
を実証する端的な例は、1969年5月13日マレーシアに勃発した中国人とマレー人の間の人
種暴動を想起すれば十分であろう。これは多くの華僑が自分たちの文化に対する憧憬の念
と民族的優越感を保持しているという事実が’継続的かつ不測の要因と結びついたところ
に不幸な惨事の原因があったのである。ことに、こうした事態のもとでは、人種、階級お
よび政治的な力関係は、極端に人種的な線に包括されて発現するのが特徴的である。
　マラヤ社会のこうした上部構造の発現を規定している下部構造の基本的特徴は、G・C
・アレンの言葉を借用すれば、次ぎのように描くことができよう。すなわち「マレー人は
大部分は土地耕作者であり、そして産業における不熟練労働者である。華僑（および印僑
一筆者以下同じ）は産業および金融における中小規模の企業を経営している。そしてこれ
ら企業は華僑（または印僑）自身によるか、あるいはヨーロッパ人によっても営まれてい
る。そして華僑（および印僑）は、また製造工業にたいしては、熟練労働の提供者とな
り、ヨーロッパ人は大規模経営の農工商および金融業の大部分を所有し支配している。そ
して彼らは進歩した専門技術と、高度の経営秩序とをもたらしている。かくのごとく全体
としてこの地域は、異なる経済的機能が、はっきり区別される人種グループによって行な
われるところの複合経済独特あ特徴：（the　charcteristic　feature　of　a　plural　economy）
を示している（註3）。
　とりわけ、印僑はこのような複合経済のなかで外来人種として華僑についで有力な存在
であることは既にみてきた通りである。
　以上のような複合経済を抱え込んでいるマレーシア全体の内部的多様性は、不断にその
統一に関する問題が政治・経済的課題となっていることもすでに多くの人々の良く知って
いるところである。そして政府は各社会の内包している力の強弱に関してこれまで寛大な
理解を示してきており、今後も示されるであろうが、各々の社会もまた公共の利益のため
貢献してきていることも認められている。とりわけ、マレーシア在住のインド人は貿易協
会、政治、経済活動、諸職業等において実際に認あられるだけの力をもっていることも過
言ではない。真の同化と各社会の複合的な格差を縮上することの困難さは決して過小評価
さるべき事態ではない。
　しかし、全般的にみるとマレーシア政府は、マレーシア精神を高揚するというスローガ
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ンのもとに、その努力を実際に進めているように思われる。例えばヒンズー教徒のために
は寺を建て、キリスト教徒のためには教会を建てるのを援助する政策を実施している。
　　ラーマン元首相はかつてインド人のタイプサム（Thaipusam）と呼ぶ祭典に参列し、
講演の中で次ぎのように述べている。
　「わたくしの知っているところでは、タイプサムとはヒンズー教徒がその誓いを果たす
日であると聞いている。多分これはこの国で一番大きな行事であろう。この寺で祈を捧げ
るため、全国から熱心な信者が沢山この洞窟（Batu　caveと呼ばれクアラルンプール郊
外に鐘乳洞寺院がある）にやってくるが、わたくしも、この日にここにやってきた人々がそ
の誓いを果して喜びが得られるように祈っている。スブラマニァム侯（Lord　subrama佳
iam）がバツケープに向う行列は、昔から多くの信者や見物人を引きつけたが、今や昔日
の盛大さをとり戻したのである。わたくしは常に宗教共存の政策を唱えてきたが、今日マ
レーシアにみられるような状態は、他のどの国にもみられないものである。この国ではど
の人種の、また、どの宗派の男でも、或いは女でもすべて信仰の自由が与えられている。
国教はイスラム教であるけれども、政府は教会や寺院を建てるために手躍ドルも支出して
きた。これはいろいろな宗教を信じる人々が団結して幸福に、豊かに暮せるようにするた
めに成されたものである。多様性の中にわたくしは統一を見出すのである」（註4）と。
　このようなラーマン元首相の態度は、少数派である印僑の宗教的感情にかなり気を配っ
た配慮のようにも受けとれるが、ある意味では宗教やその他の道を通じて、マレーシァニ
ズムの意識を高揚しようとする大きな望みをかけた反映であるとも理解される。マレーシ
アの政治生活の中にインド人がはいり込んだことは、彼らにその国との直接かつ実際的利
害関係をもたらしたことは疑うべくもない事実として、これを認識しなければならない。
　また、ラーマン元首相が他の個処で、次のように語っていることは主題との関連で一層
興味深いものを感ぜしめる。
　1人のマレー人は眠り、2人のマレー人はもっと眠り、3人のマレー人はもっともっと
眠る。十分勇気のある1人の中国人は店を開く。2入目の中国人は2番目の店を開き、3
人目も店を開く。1人のインド人も店を開く。しかし2人のインド人は貿易協会を創設す
る。そして3人目のインド人はストライキをする（註5）。
　この風刺的な文章の中には、人種的性格に対する鋭い感覚による、そして寛容さをもっ
た理解がある。論争好きな黒むつかしい国民としてのインド人の印象は、東南アジアの大
部分の地域においても同じである。しかし彼らは感情的に走り、不当な敵意にまで発展す
ることは華僑と異って、かつての過去の歴史においては注目すべき事件の存在がなかった
ことはどうした理由によるのかを知らなければならない。言うなれば、インド人の融和性
と同時にインド人社会のもつコミユナル・ナショナリズ（Communal・Nationalism）と
いった一定の対立観念を全々もたないものか、というよう問題について印僑問題の研究は
まだまだ見えざるところに多くの課題的側面（保守的展望においても、地域的研究の個々
印僑問題に関する研究覚書 12ワ
の事象の考察においても）が残されていることを、このNoteを通じていくつかの課題発
見の必要性を感じる次第である。
　（註1）T．H．　Si正cok；The　Economy　of　Malaya　An　Eassay　in　caronial　palitical
　　　　Economy，　singapore，1954．全文翻訳は拙稿「国際食糧農業」第9巻第1号および
　　　　第2号、FAO協会刊に掲載
　（註2）T．H：．Silcok；Ibid．，P．1
　（註3）G．C．　Allen　and　A．G．　Donnithorn；oP，cit．，P．16
　（註4）N．J。　Nanporia；op．ci士．，p。12
　（註5）N．J．　Nanporia；Ibid．，P．12
